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polgdri erék, valamint hiveik lejdratdsdt és
démonizdldsdt célzo kampdny korébe sorolhaté
megnyilvinuldsokat két nagyobb csoportra oszt-
hatjuk. Az egyik vdlfaj miivel6i - erre az utébbi
idében Edrsi Istvdnnak és. Haskd Ldszlonak a
Népszabadsdgban megjelent cikkei szolgdltak ki-
rivé példdval - észérvekts] alig megtémogatva
ontjdk papirra a Fidesz és a jobboldali szavazok
irdnt érzett gy(iloletitket, mig a mdsik esetben l4t-
sz6lag szakmai jellegti, logikusnak és tudomd-
nyosnak bedllitott fejtegetések sordn prébaljdk
bebizonyitani a Fidesz hatdrt 4tlépd, antidemok-
ratikus, pazarl6 és fasisztoid voltat.

Ez utébbi médszert példdzta — néhdny tiszte-
letre mélt6 kivétellel — azon el6addsok tobbsége,
amelyek a Kozép-eurdpai Egyetemen megtartott
Hol a hatdr? - Kampdnystratégidk és kampdny-
etika cimfi tandcskozdson hangzottak el. A Ko-
zép-eur6pai Egyetem, a Nyilt Tdrsadalom Archi-
vum, a Nyilvdnossdg Klub, valamint a Fiiggetlen
Magyar Miivészeti Alapitvdny szervezésében lét-
rejott konferencia igen nagy kozonségérdeklGdést
vonzott: a nézdtéren csak hellyel-kozzel voltak
foghijasak a sorok, és a hallgaték kozott olyan is-
mert kozéleti és médiaszemélyiségek is megfor-
dultak, mint Kéri Ldszld, Wisinger Istvdn, dr. Ken-
de Péter vagy Mdté Krisztina. A néz6kozonség po-
litikai egyoldaliisdga ezittal természetesnek te-
kinthetd, hiszen azt illet6en, hogy mirdl és milyen
hangnemben fog szdIni ez a tandcskozds, mdr a
szervezGk eldzetes sajtétdjékoztatdjabol is képet
alkothattunk, ahol tobbek kozott az hangzott el,
hogy Bajte Jozsef filmrendezben - aki Jancsd
Mikldssal is rendezett egyiitt — akkor fogant meg
a konferencia dtlete, amikor a vélasztdsok mdso-
dik forduldjénak éjjelén ldtta, ,hogyan omolnak
dssze a nem sokkal kordbban még ujjongé fiata-
lok” a Millendris parkban, amelynek kapcsdn az a
kérdés vet6dott fel benne: vajon ,miféle fanatiz-
mus, hisztéria” miatt tekintik ezek a fiatalok a Fi-
desz vélasztédsi vereségét tarsadalmi esemény he-
Iyett tragédidnak? Az el6zetesen kiadott sajtékoz-
leménybél azt is megtudhattuk: ,felelésen gon-
dolkodé magyar értelmiségi nem hagyhatja sz6
nélkiil, ami tortént”, a szervez6k ,nem engedhe-
tik, hogy természetessé viljon a gyfiloletre épitd
politikai gyakorlat, amely a ldtott mértékben, kd-
rosan és foloslegesen osztja meg a térsadalmat”,
és hogy a konferencia megdlmodéi ,kiilondsen a
fiatalok veszélyeztetettségét tartjak megdibben-
tének”. Magyardn mondva: meg kell védeni az if-
Jusagot vnmagdtdl. nehogy azt gondolja, amit
gondol, s persze mindez nem a magyar fiatalok
ellenében torténne, hanem kizdrdlagosan az 6 ér-
dekiikben, a demokrdcia nagyobb dicsGségére.

A tandcskozds el6addsai az elGzetes virakozd-
soknak megfelelGen alakultak. Szemldtomdst az
osszes felszolalé annak teljes tudatdban adott
hangot véleményének, hogy 6 ,atldt a szitan”, an-
nak ellenére, hogy sokuk csupén a szocialista és
szabad demokrata politikusok valasztdsi toposza-
it ismételgette, igaz, apré médositdsokkal. [gy tett
példdul a lapunkat nemrégiben leungarische-
beobachterez Galld Béla ijsdgird is, aki a szim-
bélumoknak a vélasztdsi kampdnyban betoltott
szerepérdl szélva elmondta, hogy a nemzeti sza-
lag mozgalom révén a Fidesz ,pdrtok felett 4ll6
jelképeket sajdtitott ki”. Gall el6addsdban az is
meglehetfsen furcsa volt, hogy mig a Fideszt
azért kritizdlta, mert a polgdri pdrt — tigymond -
»értelmi helyett érzelmi sikra terelte a politikat” a
szimbdlumok, példdul a kokdrda, a Terror Hdza
vagy Orbdn Viktor (!) felfokozott haszndlatdval,
mindekozben a szocialistdkat azért kdrhoztatta,
mert ,elhanyagoltdk a szimbélumok szerepét”,
csak a szegfii trividlis jelképét vetették be a kam-
pdnyban, valamint a hires sdrga sdlat, amelynek a
jelentését még ma sem ismeri senki és ,,csupan
annyit lehet tudni réla, hogy cstinya volt”. Gallé
szerint azért veszitett a jobboldal a vélasztdsokon,
mert ,,az antidemokratikus szimbolikus politizd-
ldsnak demokratikus viszonyok kozott megvan-
nak a korldtai” és a 2002-es magyarorszagi va-
lasztdsok esetében ,a kirekesztés egységbe for-
rasztotta a kirekesztetteket”. Még kevésbé vissza-
fogott hangnemben adta el6 okfejtését Az érzel-
mek vdsdrdn cimmel Tamds Pdl szociol6gus, aki-
nek az el6addsdban a cstksomly6i biicsu példaul
kampdnyjellegti, ,,nagymagyar dsszejovetelként”
szerepelt, valamint a Fidesz dprilis 7-ét kovetd
»nagy politikai becsindldsardl” is sz6 esett.

A tandcskozds partkampényokat elemz6 szek-
ciéjdban akadt példa legaldbb az objektivitds lit-
szatdt meg6rzendd elGaddsra is. Ilyen volt Bruck
Gdbornak az MSZP kampdnydrdl sz6l6 okfejtése,
amelyben a szocialistdk negativ kampdnyat ele-
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mezte, megdllapitva rdla, hogy bar egyiltaldn
nem volt elegdns eljards, mégis jo taktikdnak bi-
zonyult, és a két fordul6 kozott kialakul6 tomeg-
mozgalomrdl szélva kijelentette: kizdrtnak tartja,
hogy azt — mint tébben vélekedtek - a Fidesz in-
ditotta volna el, hiszen ,aki ért valamicskét a
kampdnyhoz, az tudja, hogy ilyen tomegmozgal-
mat nem lehet ennyire rovid idé alatt feliilrdl
megszervezni’.

Ennek elhangzdsa vezetett ahhoz, hogy meg-
szélaljon a Nyilvdnossdg Klub elnéke, Vdsdrhelyi
Mdria is, aki ahelyett, hogy Bruck megdllapitdsd-
val vitdba szdllt volna, zaklatottsdgtdl remegd
hangon kijelentette, hogy ,a Fidesz példdtlan
gy(iloletbeszéde bizony atlépte a demokratikus
politizalds hatdrait” és punktum. Igaz, késébb - a
tandcskozds mésodik napjdn — Vdsdrhelyi Mdria
bévebben is kifejtette, hogy a kizszolgdlati médi-

technikai mddszerekkel a kozonség felé. Mészd-
ros elGaddsa arra szolgdlt remek példaként, ho-
gyan lehet valakit litszélag elismerve gyaldzni:
mikozben a Juszt-féle sajtéklub rendszeres ven-
dége Orbin szinészi kvalitdsait magasztalta, nyil-
vanvalg volt, hogy ezzel gerincességét és erkol-
csdsségét vonja kétségbe, mondvén: a jobboldali
er6k vezetG egyénisége ,szemrebbenés nélkiil,
egyre viltozatosabban adja el6 a monolégjit” és a
wkonzervativ szinésztipust képviseli, amely legin-
kdbb az operettprimadonndkhoz hasonlit”. Majd
Mészdros hangot adott azt illeté aggodalmainak
is, hogy Orbén Viktornak ,,olyan tton kell jarnia,
aminek 6 sem ldtja a végét”, és ha ,.szétfesziti a
szinész a szerep kereteit, az komoly személyiség-
kdrosoddsokhoz vezethet”. A pdrtatlansdg jegyé-
ben kivéncsian vérjuk, mikor elemzi majd ilyen
sajndlkozd leereszkedéssel azokat a veszélyeket,
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umok, valamint a Magyar Nemzet ,,a gyfiloletbe-
széd forrdsaiként mitkédnek” és a tomegtdjékoz-
tatds ezen férumait ,kézi vezérléssel irdnyitotta,
valamint cenzirdzta” a Fidesz. (Vdsdrhelyi
egyébként az Elet és Irodalom legutébbi szdmd-
ban majd kétkolumnds terjedelemben elemzi a
Fidesz médiapolitikdjdt, tobbek kozott olyan el-
lentmonddsokba keveredve, hogy: a Fidesz telje-
sen rdtenyerelt a médidra, teljes tdlslyt (!) élvez
benne, mikozben azt is megdllapitja: a jobboldali
kormdny orgdnumait, beleértve lapunkat is, szin-
te senki sem olvassa és a kizszolgdlati televiziokat
senki sem nézi.)

A demokricia onjeldlt 6rzéi szdmdra is szol-
gdlhatott volna tanulsdgos meglepetésekkel ez a
»tudomdnyos konferencia”, ha gyiiloletiik alabb-
hagy legaldbb annyira, hogy képesek legyenek fi-
gyelni az ott elhangzottakra. Példdul arra, amikor
Baja Ferenc, a szocialistdk kampdnyfénoke kije-
lentette: a két forduld kozott 6k is erGsen fontol-
gattdk, hogy ,.az utcdra vigyék a tomegeket”. Baja
kijelentése igencsak djszerti megyildgitdsba he-
lyezi a baloldali lapokban az elmdlt idGszakban
megjelent eszmefuttatdsokat, amelyek az utcai
politizdldst egyértelm(ien a Fidesz antidemokrati-
kus, fasiszta voltdnak legf6bb bizonyitékaként te-
kintik. Ezek szerint a szocialistdk is kis hijdn fa-
sisztdk lettek volna a két fordulé kozott? Med-

* gvessyék netdn a ndcizmussal kokettdlnak? Ne

adj’ isten Kovdcs Ldszloékban is megjelent a fasiz-
mus irdnti Gszinte lelki igény, amikor ezrek uj-
jongtak értiik a vdrosligeti ,ingujjas kormdny-
iilés” satrai el6tt? Errdl aligha olvashatunk majd
harcos hangt publicisztikdkat Eorsi Istvdn tolld-
bol. Persze, ha a szocialistdk utcdra vonuldsa
meégis megtorténik, akkor az nyilvdn nem a fasiz-
mus ismérve lenne, hanem ugye a demokrécia di-
adala és a haladé er6k batorsigdnak dicsé meg-
nyilvanuldsa.

A tandcskozds témdi kozott a kulttirdnak is je-
lentékeny szerep jutott. Persze kivétel nélkiil vgy,
hogy a polgdri erdk ostorozdsdra haszndltdk fel.
Mészdros Tamds jsagiré példdul Orban szinészi
képességeit elemezte szinészettechnikai megko-
zelitésbal, kifejtvén, hogy a volt miniszterelnok
megnyilvdnuldsaiban ,az iizenet maga Orbdn
Viktor” volt, amelyet dnmaga kozvetitett szinész-

amelyek Medgyessy Péter kifejezésképtelen sze-
mélyiségének integritdsdt fenyegetik.

Hegedilis Zsuzsa szociol6gus még ennyire sem
torekedett az dltudomdnyos ldtszat megérzésére.
Kijelentette: ,,Orbdn Viktor nem tomegmozgal-
mat szervez, hanem egy mobilizdlhato gerillahad-
sereget”. Egyébként az Orbdnhoz hasonlitott po-
littkusok sordban eziittal - felzdrkézva Hitler,
Mussolini és Milosevics mellé — Lenin, valamint
Rdkosi Mdtyds is megjelent. Vlagyimir Iljicset
Mészdros Tamds emlitette meg, mondvdn: 6t Or-
bén ,.olykor Leninre emlékezteti, akinek minden-
16l volt véleménye, vagy ha nem, akkor utdna
megirtdk helyette”. Rdkosi pedig akkor keriilt a
képbe, amikor Koltai Tamds gyaldzta el6addsnak
dlcdzott gytiloletrohamdban a Nemzeti Szinhdzat,
mondvdn: a Fidesz-kormdny kultirpolitikdjdhoz
hasonldra egyediil csak a Rékosi-korszakban volt
példa. Mellesleg a konferencia felszdlaldsai kozott
taldn éppen Koltai el6addsa vitte el a pdlmét gyi-
lolkodés tekintetében: sz esett az ,izléstelen,
haszndlhatatlan Nemzeti Szinhdzr6l”, valamint
arrdl is, hogy az épiilet el6tt emelt Melocco Mik-
lés-szobrok a hagyomdnydrzd nekrofil kozvéle-
ménynek hizelegnek”. Megtudtuk: a Nemzeti
Szinhdz semmire se j6 és ebben akdr a Fidesz jel-
képe is lehetne. Mindent dsszevetve kivételes él-
mény volt Koltai Tamdst hallgatni, mert eddig azt
hittiik, ilyen elsopré szenvedéllyel nem gyfilolni,
hanem csupdn szerelmesnek lenni lehetséges.

A tandcskozds mdsik erkélesi mélypontjat
Majsai Tamdsnak az egyhdzak kampdnyban be-
toltott szerepérdl szolé eladdsa alkotta. Mar-mdr
azt hihettiik, Majsai, aki egy frdsdban ,tetemca-
fatnak” nevezte a Szent Jobbot, legszivesebben
Sztdlin Oroszorszdgdban €t volna, valamikor a
hiszas évek egyhdziildozéseinek idején. Ettd fiig-
getleniil olykor bibliai jelképeket is beemelt az
eladdsdba. A Jelenések konyvének az Antikrisz-
tusrél sz60l6 soraira utalva ,a Fidesz-fenevad
négyéves dithongésérdl” beszélt, majd koszonetet
mondott azoknak a ,.kisegyhdzaknak, szektdknak
és egyhdzakon beliili szektaszer(i képzGdmények-
nek, amelyek enkldvét képeztek az elmdlt idé-
szakban a Szentlélek magyarorszdgi sdtorozdsd-
hoz”. Majsai szerint annak, hogy a templomjdré
emberek korében haromszor annyian szavaztak a
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Fideszre, mint az MSZP-re, nem ,,a papok dltal ki-
fejtett jobboldali propaganddban” rejlik a magya-
rdzata, mert ezeket az embereket ,nem is kellett
meggyGzni”, hiszen ,,azért szavaztak a naciondl-
konzervativ és dsatag jobboldalra”, mert ,,a temp-
lomi kornyezet a gytijtéhelye az effajta értékeket
képvisel§ egyéneknek, a konzervativ patriotiz-
musnak, a naciondlnemzeti pietizmusnak, a cser-
készmaskardknak és a szittyakiirtoknek”. Sz6
esett még a ,liturgizmus intellektudlis és spiritu-
dlis nihilizmusdrol”, és az is kideriilt, hogy a
templomjdré emberek tobbsége ,kivaltképp a vi-
déki, alacsony iskoldzottsdgi réteghdl keriil ki”,
és csak az a kérdés, hogy ezek az emberek ,meg
tudjdk-e fertdzni a csalddjukat™

Ha e konferencidn kimeritette valami és vala-
ki a kozosség elleni uszitds és izgatds ismérveit,
akkor az Majsai Tamds elGaddsa volt.

Az igazsdghoz hozzdtartozik, hogy némely
el6addsokban valéban megjelent a kiegyenlitett-
ségre vald torekvés, még ha annyiban is csupdn,
hogy az el6adétél mind a bal-, mind pedig a
jobboldal derekasan megkapta a magdét. Ilyen
beszéd volt példdul Kiss Baldzs kampdnyelemzé-
se. Kiss megdllapitdsa szerint a vélasztdsok ide-
jén a pdrtok semmiféle erkolcsi vagy demokrati-
kus hatdrvonalat nem hdgtak 4t, csupdn minden
eddiginél erGsebben alkalmaztdk a marketing-
stratégidkat, ami sokakat elriasztott. Am e sorok
iréja szdmdra Tamds Gdspdr Miklds el6addsa
szolgdlt a legnagyobb meglepetéssel. Tamds sze-
rint azzal, hogy Orbén Viktor tizen6tmillié ma-
gyar vezetdjének vallotta magdt, az volt a legna-
gyobb gond, hogy ezéltal ,,olyan emberek virtud-
lis befoly4sa ald helyezte a magyarorszdgi politi-
kdt, akik valéjaban nem szélhatnak bele, lévén,
hogy nem itt adéznak és nem szavazhatnak”, s
ezzel a volt miniszterelnok ,elvdlasztotta egy-
mést6l a népakaratot és a politikai akaratot”. Ed-
dig gy ttinhetett, hogy ez az el6ads is beleillik a
Tamds Gaspar Mikl6stél megszokott kaotikus
eszmefuttatdsok sorozatdba, dm ezt kovetGen a
filoz6fus arr6l kezdett beszélni, mennyire antide-

. mokratikus az ,,dllitlagos demokratdknak az ut-

céra vitt politika démonizéldsdra irdnyuld torek-
vése”, amelyben ,a nép irdnti undor nyilvdnul
meg”. Tamds elmondta: az MSZP azzal, hogy an-
tidemokratikusan igyekszik kivonni a politizdlds
lehetséges régioibol azokat a pontokat, ahol a
jobboldal sikeresebb, a demokréciaellenes - ta-
ldn éppen a még nem létezd, baloldali antide-
mokratikus - er6k malmdra hajtja a vizet. Ta-
mistdl az Eorsi-félék fasisztdzo Oriilete is meg-
kapta a magdét: mint elmondta, azok, akik kivo-
nultak a Kossuth térre, nem idiétdk és nem is fa-
sisztdk, hanem minden bizonnyal okos és j6
széndéku emberek, minddssze egyetlen baj van
veliik - az, hogy meg vannak tévesztve.

Persze Tamds Gdspdr Miklés pofont minden
irdnyba oszt6 okfejtése pusztdn ritka kivétel volt
a kétnapos konferencia el6addsai kozott. Hiba
volna nem észrevenniink, hogy a magukat libe-
rélisnak és baloldalinak mondo erék mily’ nagy
el@szeretettel szerveznek ,konferencidkat”, ,vi-
taesteket” és ,tandcskozdsokat”, hogy ott aztdn a
logikusnak, tudomdnyos igénytinek ting okfej-

_ tések dlcdjaban tobzddhassanak politikai ellenfe-

leik irdnt érzett gyfloletiikben. Ez Gnmagdban
még nem is volna baj, csupdn az a gond, hogy lé-
tezik az értelmiségnek egy olyan rétege, amely- |
nek tagjai mindossze annyiban értelmiségiek,
hogy van vagy hamarosan lesz egy diplomdjuk,.
viszont az 6ndllé gondolkoddsra irdnyuld képes-
ségiik, valamint tdjékozottsiguk a nulldval
egyenld, és ez a réteg hajlamos egyetlen létez§
igazsigként elfogadni a tudomdnyos nyelviségbe
csomagolt, felszines és egyoldalii, &m imponalé-
an elmésnek tiind okfejtések végkavetkeztetéseit.
Tébbek kozott ez a magyardzata annak, hogy
Magyarorszagon miért bir még mindig erds hid-
f6dllasokkal a szalonbaloldal és a szalonlibera-
lizmus.

Am ezen a téren a polgdri oldalnak is vannak
mulasztdsai. Kivancsian vérjuk, mikor rendez-
nek — példdul a Magyarok Hdzdban vagy a Viga-
ddban taldn - olyan konferencidkat, amelyeken a
jobboldali értelmiség képviseldi a tudomdnyos-
sdg mezében tetszelegve elemazik, tiltott ,hatdrdt-
Iépést” viziondlva sorra elégtelenre osztdlyozzdk
a szocialistdk és szabad demokratak gatyaletolés
és durva kampdnydnak dnellentmonddsait. Va-
lamint a mésik oldal publicistdinak iromdnyai-
ban megjelend logikai visszdssdgokat, torz dltald-
nositdsokat, koncepciézus eléitéleteket, az intel-
lektudlis folénységtudatot és f6képp az onmagu-
kat a tolerancia bajnokaiként aposztrofédlé Koltai
Tamdsok, Edrsi Istvdnok, Vdsdrhelyi Mdridk és
Majsai Tamdsok mélységes intolerancidjat.
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